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Le manque structurel dôemploi:

facteur primordial du chômage



Wallonie, chômage en février 2009 ïniv.études (Forem)

Répartition selon

Niveau études

Ddeurs 

alloc.

Jeunes 

stage att

Total 

Pas plus que Secondaire 

2ième degré
55,8% 29,4% 53,5%

Secondaire 3ième degré 30,9% 46,7% 32,3%

Supérieur N Univ et Univ 9,4% 21,7% 10,4%

Apprentissage 3,6% 2,1% 3,5%

Total général 100,0% 100,0% 100,0%

Nombre absolu 198.854 18.696 217.550



Avant CRISE ACTUELLE: prévision de mai 2008

é complexité de la situation car mouvements divers

ÅEntre 2006-2012, la population active occupée

augmenterait de 225.000 unités pour la Belgique dont:

ï60.000 emplois en plus en Wallonie

ï140.000 emplois en plus en Flandre

ï25.000 emplois en plus en Bruxelles-capitale

ÅAugmentationemploi dans services marchands et 

diminutiondans industrie

ÅAugmentation de la demande dôemploipar les femmes 

(35-50 ans et + de 50 ans) et les hommes de plus de 50 

ans (effet Pacte des générations appliqué strictement)

ÅDôo½ augmentationpopulation active (occupée et 

inoccupée)



Dans CRISE:Taux de ch¹mage et de r®serve de main dôîuvre en Wallonie 

et à Bruxelles pour 2009 et prévision pour 2011 (BFP, prévisions mai 2009)

Taux de 

chômage concept BPF

Taux de réserve 

de main 

dôîuvre 
concept BPF

Niv. 2008 Prévision 2011 Niv. 2008 Prévision 2011

Wallonie

Bruxelles

Belgique 11,8%
n=601.500

15,2%
n=794.000

14,2%
n= 743.000

17,7%
n=949.000

Flandre



Avec CRISE ACTUELLE: aggravation netteé 
complexité de la situation car mouvements divers

Å2009: Chômage : + 78.000 car

ïPerte dôemplois: de 36.000 en 2009

ïForte de progression de la population active de 42.000 en 2009

Å2010: Chômage: +94.000 car

ïPerte dôemplois: de 53.000 en 2010

ïContinuation progression population active: + 45.000 en 2010

Å2011: chômage: + 20.000 car

ïProgression de la population active de +/- 35.000

ïet ENFINfaible reprise de la cr®ation dôemplois

Å2012: légère baisse du chômage

ïCar reprise limit®e de la cr®ation dôemplois

ïBaisse limitée de la progression de la population active



Points centraux dôaction ¨ renforcer car crise

Continuer formation et stages et le suivi des offres 
dôemploi de fa­on lucide car malgr® manque 
structurel dôemplois, il faut faire FACE:

ïDifficultés renforcées pour jeunes (sans CESS) au 
sortir  de lô®cole, travailleurs peu qualifi®s, 
travailleurs temporaires et travailleurs licenciés, 
immigrés

ïLimiter renforcement de la concurrence entre 
travailleurs

ïLe flux des entrées et sorties continue en toute 
période: emplois vacants, départ à la pension et 
prépension; départs spontanés et contraints, 
cr®ation dôemplois et suppression dôautres 
emplois. 



Suite points centraux à renforcer car crise: emploi, 

formation, stages

ïEn 3 mois de 2009, Forem a reçu 32.830 
offres dôemploi et Forem repr®sente +/- 30 % 
du total des offres.

ïPréparer la reprise de croissance et le 
changement des emplois liés à la 
réorientation probable (et nécessaire) du 
mode croissance

ïElargir politiques de stages et placement en 
emplois et tenter de renforcer effets latéraux 
des formations et stages



Le poids des structures sociales 

dans les trajectoires

1. trajectoires inter-générationnelles

2. trajectoires intra-générationnelles

= variables objectives

Sur base dôune ®tude longitudinale du Cerisis en 

collaboration avec le FOREM de La Louvière



R®partition des trajectoires de jeunes en fonction de lô®cart entre 

le niveau de diplôme du jeune et celui du père (La Louvière)

Jeunes suivis 

pendant +/- 30 

mois

Trois 

groupes

Total

Diplôme 

jeune/père

En emploi 

de t2 à t4

Mixte 

entre t2/4

Non emploi 

de t2 à t4

Dipl jeune <

Dipl.père

17

25,0%

25

36,8%

26

38,2%

68

100%

Dipl jeune =

Dipl.père

15

23,8%

33

52,4%

15

23,8%

63

100%

Dipl jeune >

Dipl.père

60

43,8%

39

28,5%

38

27,7%

137

100%

Total 92

34,3%

97

36,2%

79

29,5%

268

100%



Répartition du diplôme des jeunes en fonction des trajectoires

Jeunes suivis pdt 

30 mois

Trois 

groupes

Diplôme des jeunes En emploi t2 

à t4

Mixte Non emploi t2 

à t4

Total

Primaire/ sec. Inf. 2 12 20

20,4%

34

12,7%

sec. prof. 6 18 23

23,5%

47

17,5%

Sec. Techn. 18

29,5%

39

35,8%

30

30,6%

87

32,5%

Sec. général 3 8 11 22

8,2%

Sup. Nuni + Uni 32

52,5%

32

29,5%

14

14,2%

78

29,1%

Total 61

100%

109

100%

98

100%

268

100%



Explications venant de processus sociologiques

1. Appariement sélectif des travailleurs par les entreprises 

(mod¯le óO Ringô)

2. Déqualification en cascade au détriment des moins dotés en 

qualification et en expérience professionnelle (dont durée 

obtention du premier emploi puis durée du chômage)

3. Sur-sélection des travailleurs par les employeurs et 

recruteurs

4. Inadéquation entre les qualifications demandées par les 

employeurs et les qualifications offertes par les travailleurs 

potentiels (dôo½ difficult® de recrutement dans x emplois)

5. Discrimination ¨ lôembauche (st®r®otypes)

Lors de situations de manque structurel dôemploiéles 

processus cités sont des exposants de puissance



Plan 

Partie I

Å Le poids des conditions objectives et psychosociales

Å Les effets psychosociaux de la privation dôemploi

Å Explication de processus psychosociaux

Partie II

Å Analyse et évaluation des politiques publiques 

dôaccompagnement

Å Conclusions générales et pistes de réflexion



Hypothèse de sélection

Caractéristiques

personnelles

(santé mentale)

Accès et maintien

en emploi

Evaluation 
positive de soi

Fonctionnement 
cognitif

Effets trans-
générationnels



Hypoth¯se dôexposition

Privation

dôemploi

Santé

mentale

Conduites dôaddiction

Problèmes somatiques 

Symptômes psychologiques

Mortalité 



Méta-analyses (McKee-Ryan et al, 2005)

ÅConfirmation de lôhypoth¯se dôexposition: 
Plus quôune cons®quence, le ch¹mage est la 

cause de lôalt®ration du bien-être psychologique

Privation 

dôemploi
Santé mentale



Résultats des méta-analyses

ÅEtudes transversales
Les chômeurs ont un bien-être inférieur 

à celui des travailleurs

ÅEtudes longitudinales
Le bien-être décline à mesure que les 

individus passent de la situation de 

travail à celle de chômage

Il augmente dans le cas de figure inverse 

(mais pas de récupération totale)



Mais pas de récupération totale ...

Chômage Temps

Bien-

être
Niveau ónormalô

Niveau ód®pressifô

Travail Travail 



Etudes longitudinales
(Eisenberg et Lazarsfeld, 1938; Hill, 1978)

Choc

Minimisation,

Identité travailleur

Recherche emploi

Sentiment

dô®chec

dôinqui®tude

Résignation,

dépression

N.B. ne fait pas partie des résultats de la 

méta-analyse.
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Il sôagit moins 

de «manques personnels» 

que de la construction dans lôinteraction 

« individu ïsociété» 

dôune identité sociale négative, résultat 

dôun processus de stigmatisation

envahissant

Hypothèse: le chômage est un stigmate



Explication de processus 

psychosociaux

A. Stigmatisation

B. Menace du stéréotype

C. Appartenance à un groupe, à une 

association



Programme de recherches

ÅRégion de forte désindustriallisation

ïTaux de chômage: 27 %

ïTaux de r®serve de main dôîuvre: 42 %

ÅEtudes en concertation avec les 

dispositifs dôinsertion socio-

professionnelle



Stigmate

«éune caractéristique associée à des traits et 

stéréotypes négatifs qui font en sorte que ses 

possesseurs subiront une perte de statut et 

seront discrimin®s au point de faire partie dôun 

groupe particulier ; 

i̧l y aura « eux », qui ont une mauvaise réputation, 

¸et « nous », les normaux.

(Croizet et Leyens , 2003, p.14 )



Plusieurs éléments

¸Un individu possède un attributqui est dévalorisé
dans un contexte donné.

¸Cet attribut renvoie à un stéréotypenégatif.

¸Ce jugement est partagépar un groupede 
personnes.

¸A cet attribut est associée une identité sociale
négative.



A.Stigmatisation

B.Menace du stéréotype

C.Appartenance à un groupe



Modèle

Identité sociale 

dévalorisée

Menace  si

- stigmate invisible

- stigmate contrôlable

- contacts avec non stigmatisés

- discrimination chronique

Bien-être, estime

de soi,é

Aspects cognitifs,

motivationnels, 

sociaux 

-



Menace du stéréotype

Côest une menace présente dans une 

situation donnée

Åqui provient de la peur de confirmer les 

stéréotypes relatifs à son groupe

Åqui influence négativement les 

performances et comportements des 

membres de ce groupe.



Aspects méthodologiques

Contexte qui amène

les participants à se 

catégoriser comme 

óCHOMEURô

(Menace du 

stéréotype)

Contexte qui amène

les participants à se 

catégoriser comme 

óADULTEô

(Non-menace du 

Stéréotype)



Résultats

ÅPerformances cognitives

ïCompr®hension dôun texte: éééé.

Â Intentions dôaction

É Activités de la vie quotidienne............

É Activit®s li®es au travail ééééé.

É Pratiques culturellesééééééé.



A. Stigmatisation

B. Menace du stéréotype

C.Appartenance à un groupe



Appartenance 

à une association

Sentiment

de solitude
-

Sentiment

de solidarité

+

Indice de 

dépression-



Manipulation expérimentale

Discrimination

óTrouver 3 exemples 

où vous avez eu 

connaissance de 

situations de 

discrimination vécues 

par les chômeur(se)sô

Contrôle

óTrouver 3 exemples 

de situation où vous 

avez rencontré 

dôautres 

chômeur(se)s et 

bavard® ensembleô



Estime de soi (Rosenberg)

4

4,2

4,4

4,6

4,8

5

5,2

Non-association Association

Contrôle

Discrimination



Honte et culpabilité

2

2,5

3

3,5

4

4,5

Non-association Association

Contrôle

Discrimination



Conclusions

ÅLôappartenance ¨ une association semble 
protéger les individus des effets délétères 
de la discrimination (honte, culpabilité, 
estime de soi, dépression)

ÅMais é

la vie associative est plus faible chez les 
chômeurs que dans la population tout-
venant
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Plan dôAccompagnement et de 

Suivi des chômeurs (PAC)

ÅMesures incitatives
ïUne formation, un stage

ïUne recherche dôemploi

ïUn soutien psychosocial

ÅMesures coercitives
ïSanctions (suspension des indemnités) si les 

personnes ne réalisent pas les mesures 

proposées



Etude Forem (2008)

ïEtude Forem (2008 et 2007)

ÅConcerne: chômeurs de 31 à 39 ans, « éloignés de 

lôemploi», en Wallonie

ÅOnt reçu lettre avertissement ONEM et

ont particip® au plan dôaccompagnement Forem

ÅExamen des effets à 9 mois (selon sexes et 

niveaux de qualification)



Taux de sortie vers emploi des 31-39 ans selon PAC suivi ou non
Taux de sortie en %

Niveau diplômes

Groupe contrôle 

pas suivi PAC

Groupe cible 

ayant suivi PAC

Différence 

points de

pourcentage : 

effet estimé

Hommes endéans 9 mois

En dessous secondaire inférieur 14,82 22,64 7,82

Avec secondaire supérieur 21,29 26,74 5,45

Avec enseignement supérieur 25,75 28,96 3,20

Femmes endéans 9 mois

En dessous secondaire inférieur 9,98 18,26 8,28

Avec secondaire supérieur 11,60 22,33 10,73

Avec enseignement supérieur 25,01 29,07 4,06

Hommes et femmes, tous niveaux de 

diplômes, endéans 3 mois
5,21 8,72 3,51

Hommes et femmes, tous niveaux de 

diplômes, endéans 9 mois
13,59 21,80 8,21

N= +1022


